
Grupo de trabajo, indicio de la desintegración  

 
Advertencia al lector: en mis escritos usted hallará que 
sostengo la sintaxis antigua. No encontrará, por tanto una 
“advertencia al lecter o al lectxr” como pretenden hoy 
quienes se precipitan en el intento de eliminar diferencias 
entre mujeres y hombres. Las acepto, disfruto y aprendo de 
ellas y procuro que no sean pretexto de discriminación o 
prejuicio. Y me comunico como siempre, según la RAE. 
 
 
 

 
El individuo en el grupo 

1.- Filogénesis: 
Para producir y reproducir su vida la humanidad siempre tuvo como referencia al grupo. 
Recolección, caza, pesca; más tarde pastoreo y agricultura; luego revoluciones industrial 
y tecnológica se hicieron dentro del entorno resistente y a la vez cambiante del grupo 
humano. El mismo grupo y a la vez diferente. Como asevera el pensamiento de Heráclito 
o una extensa tradición oriental y los conceptos sobre los vínculos humanos 
dependientes de las relaciones laborales como describiera Karl Marx en su capítulo 
sobre “relaciones de producción”, que sentencian la inevitabilidad del cambio social, 
más allá de gustos o de disgustos, como consecuencia de la transformación tecnológica. 
 
2.- Ontogénesis: 
Primeramente con la madre, luego la familia, amigos, escuelas y finalmente ocupaciones 
laborales, además del espacio religioso, entretenimientos y todo el producto interactivo 
que proponen las sociedades, el humano se inscribió siempre dentro de un grupo. 
 
3.- Diferencias entre grupo de trabajo y equipo de trabajo:  

3.1.- El trabajo en equipo implica que un grupo de personas trabajan de manera 
coordinada en la ejecución de un proyecto. En el Equipo de Trabajo es fundamental la 
cohesión y hay una estrecha colaboración entre sus miembros, que lo hacen 
proyectando du personalidad. Es un pequeño grupo de personas con habilidades 
complementarias que están comprometidos con un objetivo en común y una forma de 
cooperación  que sostiene la responsabilidad de cada uno y conjunta. Existe una fuerte 
interacción que excede el ejercicio simple del rol. Y suele generar “excedencia social”, 
relaciones emocionales entre sus miembros que se continúan aparte de su lugar de 
tareas y se evidencian en “ritos de intensificación” como festejos de cumpleaños, 
reuniones, etc. 
 

3.2.-El grupo de trabajo  es un conjunto de personas que realizan dentro de una 
organización una labor similar y/o complementaria donde cada una responde 
individualmente. Hay un solo líder, quien decide, discute y delega. La finalidad del grupo 
es la misma que la misión de la organización. La responsabilidad y el producto del trabajo 
son individuales. Se mide la efectividad indirectamente (por ej. impacto sobre el negocio 
de c/individuo, etc.) La participación es desde la complementariedad de roles 
específicos.  
 



Hasta aquí este par de conceptos para iniciar el análisis del impacto de la desestructuración 
institucional contemporánea.  
 

La tendencia del presente 
 

Para estudiar la conducta humana debemos observar atentamente la constelación de 
artefactos que le rodean, porque sin duda en ellos encontraremos respuesta a las 
modificaciones comportamentales que observamos, porque los artefactos generan 
pérdidas y modificaciones de funciones y generación de situaciones que necesariamente 
originan transformaciones ante la aparición de innovaciones. Base como ejemplos; el 
“cardador de colchones” que fue borrado de la realidad social por la aparición de nuevos 
materiales, o el “cardiocirujano” de los motores, el “carburista” a quien el vendaval 
electrónico lo desapareció del motor de explosión. 
Un ejemplo social para presentar podría ser la institución de familia. 
Históricamente la familia ha cumplido varias funciones:  
a. como unidad de producción, cuando toda la familia colaboraba en la fabricación de 
los medios materiales que le procuraban el sustento;  
b. como unidad de consumo, en términos que, a excepción de algunas transacciones de 
trueque, todo lo que se necesitaba era tanto producido como consumido en la familia. 
c. la socialización, por la cual los nuevos miembros eran introducidos en el mundo 
sociocultural durante un período mucho más extenso que el actual, ya que la 
escolarización formal se iniciaba a los siete años y antes de esa edad la consistencia del 
mundo le era transmitida al niño por su familia, sus pares de juegos y el mundo próximo 
que definía su realidad.  
d. la protección de los niños, consecuente con el tiempo de dependencia mencionado. 
e. la protección de los ancianos, quienes por su importancia funcional en la transmisión 
de experiencia eran conservados en el seno familiar hasta su muerte.  
e.  y la reproducción en sus tres aspectos: como reproducción biológica, reponiendo los 
miembros de la especie, como reproducción cotidiana, surtiendo a las necesidades de 
sus miembros y como reproducción social, transmitiendo generacionalmente el sistema 
de estratificación social y ubicando a los actores sociales en la pirámide de posiciones 
sociales que caracterizan a las sociedades. 
f. por último, pero no por ello menos importante – como lugar del desarrollo de la 
sexualidad de los adultos, con sus reglas de permisos y prohibiciones, tales como el tabú 
del incesto, reglas de consanguinidad, endogamia o exogamia, modos de ejercicio del 
matrimonio (monogámico, poligínico, poliándrico, etc.). 
 
La alteración de los modos de producción efectivamente intervino en  todas estas 
funciones. Hoy ha dejado de ser –en gran medida- unidad de producción (siempre 
quedan “cultural lags” que sobreviven en orden a otro rasgo característico del cambio 
social que es su asincronía). Los consumos se organizan en orden a las necesidades de 
los individuos, no del grupo familiar (¡si lo sabrán los fabricantes de juguetes y todos los 
comerciantes que advirtieron la magnitud del mercado infantil!); la socialización dejó en 
gran medida de ser transmitida por los padres y se ha enajenado hacia estructuras 
formales que se inician en los jardines maternales (¡aunque no es competencia frente al 
“gran enseñante” como la TV y los juegos electrónicos!, entre varios); los tres aspectos 
reproductivos han declinado influencias y la sexualidad se halla lejos del confinamiento 



de la institución familiar. Esta pérdida de funciones conlleva la pregunta ¿sobrevivirá la 
institución familiar? 
 
El ámbito de trabajo proporcionaba un nuevo espacio social que daba pie a los 
“matrimonios de status ocupacional” derivados del tiempo de permanencia en el mismo 
con una fuerte carga emocional. 
Hoy todo se halla bajo una nueva desestructuración donde lentamente se alteran las 
interacciones de los actores sociales. Es frecuente –y mucho- observar en los espacios 
laborales que las relaciones entre empleados y funcionarios están mediatizadas por 
ordenadores y teléfonos celulares. No es infrecuente observar que dos compañeros 
pueden hallarse próximos, al alcance de sus voces, pero en lugar de hablar “chatean”.  
Ello nos inclina a pensar que el equipo de trabajo con sus relaciones cara a cara, voces, 
miradas y emociones probablemente dejará lugar al equipo de trabajo en los ámbitos 
de la producción. (Tal vez sobrevivan en la generación artística y se reproduzcan en los 
ámbitos terapéuticos que intenten devolver el valor de la presencia, (voces, miradas y 
circunstancias compuestas en favor de la empatía). 
 
 
Esta realidad de fragmentación y reducción en la interacción social, por supuesto, 
excede la institución económica. La observamos cotidianamente en jóvenes y   
adolescentes que se comunican con sus padres y amigos  mediante mensajes de texto o 
grabaciones de voz soslayando la llamada telefónica. El grupo humano parecería estar 
fragmentándose en su posibilidad de dar respuesta a la emotividad, distanciándose de 
su función como validador del ethos social y proponiendo un horizonte donde el 
individuo (ahora sí, mejor denominado que nunca) no hallará el amparo del abrazo, la 
emoción, el ánimo. 
 
 

 
Nos descubrimos como se encontrara el 
neandertal mirando al homo sapiens, con 
la melancólica resignación de descubrir 
que los tiempos por venir serán otros 
tiempos, no sabemos si mejores o peores, 
pero avizorando un futuro definitivamente 
ajeno, extraño. 
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